ESTADO DO PIAUI
CAMARA MUNICIPAL DE TERESINA
DIRETORIA LEGISLATIVA

COMISSAO DE CONSTITUICAO, LEGISLACAO, JUSTICA E
REDACAO FINAL
PARECER

I - RELATORIO:

O ilustre Vereador acima identificado apresentou projeto de lei ordinaria cuja ementa €
a seguinte: “Dispoe sobre renomeacdo de logradouros publicos no Municipio de Teresina,
priorizando a memoria democratica e a reparagdo historica, Lei Federal n® 12.528/2011,

alterando o nome da Avenida Marechal Castelo Branco para Avenida Firmino Filho -~ 7%
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Justificativa em anexo.

E, em sintese, o relatorio.

I - EXAME DE ADMISSIBILIDADE:

Inicialmente, observa-se que o projeto esta devidamente subscrito por seu autor, além
de trazer o assunto sucintamente registrado em ementa, em conformidade com o disposto nos

arts. 99 e 100, ambos do Regimento Interno da Camara Municipal de Teresina - RICMT.

Observa-se, ainda, que o autor articulou justificativa escrita, atendendo ao disposto no

art. 101 da mesma norma regimental.

No entanto, o presente projeto de lei no merece seguir tramitacfo, pois a matéria fora
objeto de rejeicdo na sessdo legislativa corrente (PL n® 62/2025), fazendo com que ndo possa
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ser novamente proposta na presente sessdo legislativa sem o atendimento do requisito exigido

pela Constitui¢do Federal (art. 67), conforme se observa:

Art. 67. A matéria constante de projeto de lei rejeitado somente poderd
constituir objeto de novo projeto, na mesma sessio legislativa, mediante
proposta da maioria absoluta dos membros de qualquer das Casas do

Congresso Nacional.

De igual modo, a Lei Orgdnica Municipal (art. 57, LOM) segue o regramento
colacionado acima, atendendo ao principio da simetria, que dispde que os Estados, Distrito
Federal e os Municipios devem adotar, nas linhas gerais, os mesmos principios basicos
aplicaveis na esfera da Unido. Trazendo isso para o dambito do processo legislativo, ¢ firme a
posi¢ao do Supremo Tribunal Federal - STF no sentido de que “as regras basicas do processo
legislativo federal - incluidas as de reserva de iniciativa - sdo de absor¢do compulsoria pelos
Estados, na medida em que substantivam prisma relevante do principio sensivel da separagio

e independéncia dos poderes” (STF, Pleno, ADI 430/DF, Relator Ministro Sepulveda
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Ja no Regimento Interno da Camara Municipal de Teresina - RICMT, tem-se os
seguintes dispositivos relacionados a matéria consultada:

Art. 117. O Presidente ou a Mesa, conforme o caso, ndo aceitard
proposicdo:

(.)

IIT - que tenha sido rejeitada na mesma sessdao legislativa, salvo se tiver
sido subscrita pela maioria absoluta do Legislativo;

Art. 161. Discussdo é o debate de proposi¢do figurante na ordem do dia
realizado pelo Plenario, antes de se passar a deliberag¢do sobre a mesma.
()

§ 2° O Presidente declarard prejudicada a discussio:

I - de qualquer projeto com o objeto idéntico ao de outro que ja tenha sido
aprovado ou rejeitado na mesma sessdo legislativa, excetuando-se, nesta
hipotese, a aprovagdao pela maioria absoluta dos membros do Legislativo;

Embora o art. 117 do RICMT utilize-se do termo “proposi¢do”, dando margem para
entendimento de que a regra da irrepetibilidade se aplicaria aos casos “ipsis litteris” (nas

mesmas palavras) de um projeto de lei, deve-se ter em mente que a Constituigdo Federal, bem
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como a Lei Orgénica Municipal, e at¢ mesmo o art. 161, §2° I do RICMT, se utilizam da

expressdo ‘“‘matéria” (ou “objeto”, no caso do RICMT). Conjugando tais previsdes ao
principio da simetria aplicavel no ambito do processo legislativo, a interpreta¢do deve ser

feita a partir da Constituigao Federal.

Desse modo, enfatiza-se que a irrepetibilidade ¢ da matéria constante do projeto de lei
rejeitado, e ndo apenas do texto original. Nessa linha de pensamento, Ives Gandra da Silva

Martins:

“(...) o constituinte é claro ao falar em ‘objeto’ do projeto e ndo no texto do
projeto. Se falasse apenas em texto, poder-se-ia contornar a vedagdo ao
preceito superior, modificando-se a dic¢do do discurso legislativo, sem
modificar o contetido. Houve por bem o constituindo deixar bem claro que,
mesmo que a redacdo for diversa, se o objeto for o mesmo, a regra
permanece”. (MARTINS, Ives Gandra da Silva; BASTOS, Celso Ribeiro.
Comentarios a Constitui¢do do Brasil, vol. 4, tomo Il. Sao Paulo: saraiva,

1995, pp. 516-517).
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Seguindo nessa esteira, o Consultor do Senado Federal, Jodo Trindade Cavalcante
Filho, faz colocagdes interessantes no momento de interpretar a irrepetibilidade de um projeto

de lei rejeitado:

“Um outro aspecto interessante diz respeito a extensdo da irrepetibilidade.
Por exemplo: uma proposi¢do possui quatro niicleos temdaticos (a, b, ¢ e d),
mas foi rejeitada; nesse caso, a irrepetibilidade atingia todos os quatro
temas, ainda que isoladamente, ou apenas impediria a apresenta¢do de um
novo projeto contendo os mesmos quatro temas? Tendemos a interpretar a
norma no segundo sentido. Como se trata de uma restrigdo, deve ser lida de
forma restritiva. Assim, se um projeto tratando de privatizacdo de uma
estatal e de uma alteragdo na lei de concessoes, por exemplo, for rejeitado,
nio consideramos que violaria a irrepetibilidade a apresentagdo de um
projeto apenas sobre o primeiro tema, ou apenas sobre o segundo.

Ainda nesse mesmo contexto, é preciso frisar que a irrepetibilidade ndo diz
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respeito propriamente ao tema, mas sim ao tratamento juridico que se lhe

propoe. Assim, por exemplo, a rejei¢do de um PL para aumentar a pena de
determinado crime nio gera irrepetibilidade para o projeto que vise a
reduzir tais penas: a irrepetibilidade ndo é do tema (pena do crime X), mas

sim do tratamento que se busca dar (aumento de pena para o crime X).

Questio mais _intrincada se mostra quando o PL rejeitado propunha o
aumento de pena de 8 para 12 anos, por exe mas se_apresenta noy

proposicdo _para aumentar a_reprimenda _para 10 anos: nio se estd

propriamente repetindo o teor _do projeto rejeitado, mas a proposicio vai

no mesmo sentido do PL_rejeitado, motive pelo qual incide a
irrepetibilidade”. (CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade. Processo
Legislativo Constitucional. 6° ed. rev. ampl. e atual. - Sdo Paulo: Editora

Juspodivm, 2023, p. 143)

Por fim, julgados que corroboram os argumentos expostos:

APELAGAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFIC (oot o
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO DE PREFEIO
MUNICIPAL EM FACE DE ATO DO PRESIDENTE DA CAMARA DE
VEREADORES. MUNICIPIO DE DOIS LAJEADOS. NEGATIVA DE
DESIGNACAO DE SESSAO EXTRAORDINARIA. REAPRESENTACAO DE
PROJETO DE LEI CUJA MATERIA FORA REJEITADA NA MESMA
SESSAO  LEGISLATIVA.  PRINCIPIO DA  IRREPETIBILIDADE.
PROPOSICAO QUE VIOLA A NORMA DO ART. 67 DA CONSTITUICAO
FEDERAL, E A LEI ORGANICA MUNICIPAL. INVIABILIDADE DE
SUBMISSAO AO PLENARIO. VICIO ORIGINARIO. PROJETO QUE,
AGLUTINANDO DUAS PROPOSTAS ANTERIORES, NAO CONSISTE
EM ALTERACAO SUBSTANCIAL DA MATERIA JA REJEITADA
PELOS REPRESENTANTES DO POVO, POR RAZOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE ~DE REVISAO PELO PODER JUDICIARIO.
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. MANUTENCAO DE SENTENGA DE
DENEGACAO DA SEGURANCA. Caso em que a esséncia do projeto

PALACIO SENADOR CHAGAS RODRIGUES
CAMARAMUNICIPAL DE TERESINA
Autenticar doduniédateehehtipxateio Bpromtine B3 bflehtedesina/autenticidade
com o identificador 330031003380358032008A00578052(0R4F0, Documento assinado digitalmente
conforme MP n® 2.200-2/2001, qugdnstiiuica (#fe-sstouiLna dg Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.




ESTADO DO PIAU]
CAMA CAMARA MUNICIPAL DE TERESINA
MUNICIPAL | DIRETORIA LEGISLATIVA

A

|

continua a mesma autorizacio legislativa para celebragdo de convénio ou

instrumento equivalente com o Estado do Rio Grande do Sul, por
intermédio do DAER/RS, e abertura de crédito adicional especial
aglutinando duas proposi¢oes em uma so, mas contemplando, igualmente,
a autorizagio legislativa para celebragdo de convénio com o Estado do Rio
Grande do Sul, que ja fora rejeitada pelos representantes do povo de dois
lajeados, por razoes de mérito que ao poder judiciario ndo incumbe se
imiscuir. Vielagdo a norma do art. 67 da Constituicio Federal. - A
circunstincia de os projetos de Lei terem sido votados durante o recesso,
ou seja, entre os dois periodos que compdem a sessdo legislativa, ndo tem o
condido de afastar o principio da irrepetibilidade. Vé-se que, no caso
concreto, em visivel tentativa de burla a norma constitucional, 0o novo
projeto de Lei fora encaminhado ainda antes do reinicio dos trabalhos
ordindrios, nos dias finais de recesso, utilizando-se da convocagio
extraordindria. - Acaso possivel considerar que cada convocagio

extraordindria inaugura uma nova sessdo legislativa, bastaria ao prefeito
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municipal, ou ao presidente da Cimara de Vereadores procederem | ‘o - .

convocacdio, como lhes autoriza o art. 19, §1°, I e II, da Lei orgﬁfv}"trc?z
municipal, e o poder legislativo estaria sujeito a infinddveis discussaes e
deliberagies acerca de matérias ja enfrentadas, exatamente na contramao
da finalidade do legislador constituinte, que pretendeu conferir
racionalidade aos trabalhos parlamentares. Inocorrente, outrossim,
ilegalidade pela ndo submissdo do tema ao plenario da Camara de
Vereadores. Se a constitui¢io veda que a matéria constante de projeto de
Lei rejeitado seja objeto de novo projeto, evidente que ndo se afigura
possivel seja designada sessao extraordindria para deliberacdo daquilo que
se vedou. Apelo desprovido. (TJRS; AC 000186609.2018.8.21.7000;
Guaporé; Vigésima Segunda Camara Civel; Rel® Des® Marilene Bonzanini

Bernardi; Julg. 22/03/2018; DJERS 29/03/2018)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL DA
SERRA N° 4.555/2016. GRATIFICACAO DOS AGENTES MUNICIPAIS DE
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TRANSITO E DA GUARDA MUNICIPAL DA SERRA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRREPETIBILIDADE NO PROCESSO LEGISLATIVO.
ARTS. 67 DA CF/88 E DA CONSTITUICAO ESTADUAL. LEI ORIGINARIA
DE PROJETO DE LEI COM MATERIA COINCIDENTE A PROJETO DE
LEI ANTERIORMENTE REJEITADO NA MESMA SESSAO LEGISLATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL CONFIGURADA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI COM EFEITO EX TUNC. 1. Os arts.
67 da Constituicdo Federal e da Constituigio Estadual consagram o
principio da irrepetibilidade de apresentagdo de projeto de Lei rejeitado na
mesma sessdo legislativa, de maneira que um projeto de Lei rejeitado em
uma sessdo legislativa somente pode ser apresentado na sessdo seguinte, sob
pena de ofensa ao referido principio constitucional e, por conseguinte,
configuragdo de inconstitucionalidade formal daquela Lei e de seus
dispositivos. 2. A Lei Municipal n° 4.555/2016 da Serra é origindria de

projeto de Lei com matéria coincidente a projeto de Lei anteriormente
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inconstitucionalidade formal. 3. Procedente o pedido para declard¥ @
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 4.555/2016, atribuindo-lhe efeito
ex tunc. (TJES; ADI 0024788-26.2016.8.08.0000; Tribunal Pleno,; Rel. Des.
Carlos Simées Fonseca; Julg. 15/12/2016; DJES 18/01/2017)

Desse modo, resta prejudicada o prosseguimento na analise da matéria, visto que ndo
fora observada a exigéncia para nova proposicdo na mesma sessdo legislativa, qual seja,
subscri¢do por maioria absoluta dos membros do Legislativo, motivo pelo qual encerra-se,

nesses termos, (0] presente parecer.
IV - CONCLUSAO:

Desse modo, a Comissao de Constituigdo, Legislagdo, Justi¢a e Redagdo Final opina
CONTRARIAMENTE a tramitagdo, discussdo e votagdo do projeto de lei em referéncia,

tendo em vista os fundamentos ora expostos.
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E o parecer, salvo melhor juizo.

Sala de Reunido da Comissdo de Constitui¢do, Legislagdo, Justica e Redagdo Final, em

26 de agosto de 2025.

Ver. FERNANDO LIMA
Relator

Pelas conclusdes do Relator, nos termos do art. 61, §2°, do Regimento Interno da

Camara Municipal de Teresina — RICMT.

‘

Ver.

Presidente

_ YA

Ver. BRUNO VILARINHO e

ice Presidente MERGEFORM
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L Co
er. ZE FILHO
Membro

Ver-SAMUEL ALENCAR

Membro
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