ESTADO DO PIAUI

CAMARA MUNICIPAL DE TERESINA
PALACIO SENADOR CHAGAS RODRIGUES
Assessoria Juridica Legislativa

COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO FINAL

PARECER

Relatoria: Ver. Graca Amorim o e =
Conclusio: Parecer favoravel a tramitacdo. discussdo e votacdo do presente projeto de lei

I —- RELATORIO:

De autoria do ilustre Vereador Enzo Samuel, o presente projeto de lei “Declara
o ‘Festival de Teatro Luséfono — FestLuso’ como Patriménio Cultural Imaterial do municipio

de Teresina, e d4 outras providéncias”.

Em justificativa escrita, o dignissimo autor explanou que o Festival de Teatro
Luséfono — FestLuso, realizado pelo Grupo Harém de Teatro, completou 10 (dez) anos de
existéncia neste ano de 2018, consolidando-se como um dos festivais mais importantes no

segmento teatral de integracdo dos paises da lingua portuguesa.

Segundo o proponente, o FestLuso é um evento cultural marcante no Piaui
(Teresina, Parnaiba, Floriano, Oeiras) e no Maranhdo (Sao Luis e Timon). Durante esses 10
(dez) anos de FestLuso, foram oportunizados o conhecimento, a troca de vivéncias, a
formacao de parcerias criativas e os afetos que se mantém e se consolidam entre os coletivos

artisticos que por Teresina aportaram.

Por todo o exposto, roga pela aprovacido do projeto em tela, visando o
reconhecimento do Festival de Teatro Luséfono — FestLuso - como Patriménio Cultural

Imaterial do Municipio de Teresina.

,

E, em sintese, o relatério.

II - EXAME DE ADMISSIBILIDADE:

Inicialmente, observa-se que o projeto estd redigido em termos claros,

objetivos e concisos, em lingua nacional e ortografia oficial, devidamente subscrito por seu p
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autor, além de trazer o assunto sucintamente registrado em ementa, tudo na conformidade do
disposto nos arts. 99 e 100, ambos do Regimento Interno da Camara Municipal de Teresina -

RICMT.

R Observa-se, ainda, que o autor articulou justificativa escrita, atendendo ao

disposto no art. 101 da mesma norma regimental.

ho-S
re

A distribuicio do texto também estd dentro dos padrdes exigidos pela técnica

legislativa, ndo merecendo qualquer reparo.

Destarte, nenhum 6bice de ordem técnico-formal existe, dai porque merecer a

matéria toda consideragio da edilidade no tocante a tais aspectos.

III - ANALISE SOB OS PRISMAS CONSTITUCIONAL E LEGAL:

O projeto de le1 em eplgrafe obJetlva rcconhecer o Festival de Teatro Lusofono

— FestLuso - como Patrimdnio Cultural Imaterial do Municipio de Teresina.

Quanto 2 competéncia para legislar sobre a protegao ao patriménio cultural, a

Constituigdo da Repiblica Federativa do Brasil de 1988 — CRFB/88 estabelece, em seu art.
,:,; 24, inciso VII, que essa serd exercida concorrentemente pela Unido, Estados e Distrito
e Federal. Eis a sua redagdo:
Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar

concorrentemente sobre:

VII - protegcdo ao patriménio historico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico; (grifo nosso)

A par disso, msta ressaltar que a doutrma majonténa entende que, naquilo que

for demonstrado o interesse local 0 Munlclplo pode leglslar concorrentemente nas matérias
B do art. 24, da CRFB/88, suplementando a leglslagao federal e a estadual no que couber. Tal
- argumento encontra respaldo no art. 30, incisos I, II e IX da CRFB/88, bem como no art. 12,

inciso I, da Lei Organica do Municipio de Teresina - LOM, respectivamente:

Art. 30. Compete aos Municipios:
I — legislar sobre assuntos de interesse local;

H — suplementar a Iegtsla(:ao federal e a estadual no que couber; (grifo
nosso)
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IX - promover a protecio do patrimbnio histérico-cultural local, observada
a legislagdo e a agdo fiscalizadora federal e estadual.

Art. 12. Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito ao seu
peculiar interesse e ao bem-estar de sua populagdo, cabendo-lhe,
privativamente, as seguintes atribui¢des:

I - legislar sobre assuntos de interesse local; (grifo nosso)

Ademais, ressalte-se ser competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
cultural, conforme se depreende da andlise do art. 23, inciso III, da CRFB/88 e do art. 13,

inciso V, da LOM.

De outra banda, quanto a essa tematica, entendia-se que o registro de bens
culturais de natureza imaterial, bem como o tombamento (registro em um dos livros de
tombo) de bens culturais materiais, eram atos concretos e especificos; logo, atos
administrativos, préprios do Poder Executivo. Portanto, compreendia-se que a iniciativa de lei
sobre o assunto deveria partir do Poder Executivo, com a observancia do devido processo

administrativo a ser conduzido pelas insténcias apropriadas.

No entanto, em julgado recente, o Supremo Tribunal Federal manifestou-se em

outro sentido, consoante se verifica a seguir (data de publicagao dje 04/12/2017):

AG.REG. NA ACAO CIVEL ORIGINARIA 1.208 MATO GROSSO DO SUL

Agravo em agdo civel origindria. 2. Administrativo e Constitucional. 3.
Tombamento de bem publico da Unido por Estado. Conflito Federativo.
Competéncia desta Corte. 4. Hierarquia verticalizada, prevista na Lei de
Desapropriagéo (Decreto-Lei 3.365/41). Inaplicabilidade no tombamento.
Regramento especifico. Decreto-Lei 25/1937 (arts. 2°, 5%e 11).

Interpretagdo historica, teleoldgica, sistemdtica e/ou literal. Possibilidade
de o Estado tombar bem da Unido. Doutrina. 5. Lei do Estado de Mato
Grosso do Sul 1.526/1994. Devido processo legal observado. 6.
Competéncias concorrentes material (art. 23, IIl e 1V, c/c art. 216, § 1°, da
CF) e legislativa (art. 24, VII, da CF). Auséncia de previsio expressa na
Constitui¢do Estadual quanto G competéncia legislativa. Desnecessidade.
Rol exemplificativo do art. 62 da CE. Protegido do patriménio histdrico,
cultural, artistico, turistico e paisagistico regional. Interesse estadual. 7.
Ilegalidade. Vicio de procedimento por ser implementado apenas por ato
administrativo. Rejei¢do. Possibilidade de lei realizar tombamento de bem.
Fase proviséria. Efeito meramente declaratorio. Necessidade de
implementagdo de procedimentos ulteriores pelo Poder Executivo. 8.
Notificagido prévia. Tombamento de oficio (art. 5° do Decreto-Lei 25/1937).
Cientificagdo do proprietdrio postergada para a fase definitiva. Condigio
de eficicia e ndo de validade. Doutrina. 9. Auséncia de argumentos
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capazes de infirmar a decisdo agravada. 10. Agravo desprovido. 11.
Honordrios advocaticios majorados para 20% do valor atualizado da causa
a época de decisdo recorrida (§ 11 do art. 85 do CPC). grifei

Nesse diapasdo, convém trazer a baila, por seu conteido esclarecedor, trechos
da decisdo monocrética, proferida pelo Ministro Gilmar Mendes, proferida no bojo da ACO

1.208 MS:

3) Tombamento através de ato legislativo

A Unido argumenta que a Assembleia Legislativa seria incompetente para a
edi¢do de ato de tombamento, o qual seria atribui¢do apenas do Poder
Executivo.

Afirma, ainda, que a Assembleia Legislativa pode apenas estabelecer regras
em abstrato em relagdo ao tombamento, mas ndo com efeitos concrelos.

Néo desconhego que esta Corte, no julgamento da ADI 1.706/DF, decidiu
pela inconstitucionalidade de Lei Distrital 1713/97, cuja ementa estd
redigida nos seguintes termos:

‘ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N.
1.713, DE 3 DE SETEMBRO DE 1.997. QUADRAS RESIDENCIAIS DO
PLANO PILOTO DA ASA NORTE E DA ASA SUL. ADMINISTRACAO POR
PREFEITURAS OU ASSOCIACOES DE MORADORES. TAXA DE
MANUTENCAO E CONSERVACAO. SUBDIVISAO DO DISTRITO
FEDERAL. FIXACAO DE OBSTACULOS QUE DIFICULTEM O
TRANSITO DE VEICULOS E PESSOAS. BEM DE USO COMUM.
TOMBAMENTO. COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO PARA
ESTABELECER AS RESTRICOES DO DIREITO DE PROPRIEDADE.
VIOLACAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 2°, 32 E 37, INCISO XXI, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. A Lei n. 1.713 autoriza a divisdo do Distrito Federal em unidades
relativamente auténomas, em afronta ao texto da Constitui¢do do Brasil -
artigo 32 --- que proibe a subdivisao do Distrito Federal em Municipios.

2. Afronta a Constituigdo do Brasil o preceito que permile que oS Servi¢os
publicos sejam prestados por particulares, independentemente de licitagdo
[artigo 37, inciso XXI, da CB/88].

3. Ninguém é obrigado a associar-se em condominios ndo regularmente
instituidos.

4. O artigo 4° da lei possibilita a fixagdo de obstdculos a fim de dificultar a
entrada e saida de veiculos nos limites externos das quadras ou conjuntos.
Violagdo do direito a circulagdo, que é a manifestagdo mais caracteristica
do direito de locomogdo. A Administragdo ndo poderd impedir o transito de
pessoas no que toca aos bens de uso comum.

3. O tombamento é constituido mediante ato do Poder Executivo que
estabelece o alcance da limitagdo ao direito de propriedade. Incompeténcia
do Poder Legislativo no que toca a essas restrigdes, pena de violagdo ao
disposto no artigo 2° da Constitui¢do do Brasil. @
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6. E incabivel a delegagdo da execugdo de determinados servigos piiblicos
as Prefeituras das quadras, bem como a institui¢do de taxas remuneratorias,
na medida em que essas Prefeituras ndo detém capacidade tributdria.

7. A¢do direta julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da
Lein. 1.713/97 do Distrito Federal .

Entretanto o principal argumento — acolhido pela Corte — dizia respeito a
impossibilidade de subdivisdo do territério do Distrito Federal em
municipios, o que seria vedado pelo art. 32 da CF.

Os demais pontos suscitados pelo relator (violagdo a necessidade de
licitagdo, o direito a livre associagdo, em sua acepgdo negativa,
coexisténcia de tombamentos) foram apreciados de forma supletiva.

Além disso, a matéria referente ao tombamento ficou limitada a questdo do
uso comum de bem piiblico (sistema vidrio do DF) e a coexisténcia de
tombamentos, sendo o primeiro proveniente de ato do Poder Executivo e o
segundo, mais restritivo, advindo de ato do Legislativo.

Transcreva-se trecho do voto do Min. Rel. Eros Grau:

22. De outra banda, o tombamento é constituido mediante ato do Poder
Executivo que, observada a legislagdo pertinente, estabelece o alcance da
limitagdo ao direito de propriedade, ato emanado do Poder Legislativo ndo
podendo alterar essas restrigoes.

23. Esta Corte iniciou, sob a égide da Constitui¢do de 1967, o julgamenio
da Rp n. 1.312, na qual era questionada a constitucionalidade de lei gaiicha
que instituia tombamento sobre a casa historicamente conhecida como Solar
dos Frosser.

O julgamento da mencionada representagdo ndo foi concluido, vez que
sobreveio a promulgagdo da Constituicdo de 1988, mas entenderam o
Ministro CELIO BORJA, relator, bem como o Ministro FRANCISCO
REZEK, que apenas o Poder executivo poderia instituir tombamento, razdo
pela qual julgavam procedente o pedido.

24. Assim, o ato do Poder Legislativo que efetive o tombamento e, de igual
modo, aquele que pretenda alterar as condi¢bes de tombamento
regularmente instituido pelo Poder Executivo, é inconstitucional, dada a
dual incompatibilidade com o principio da harmonia entre os poderes’.
(ADI 1706, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe 11.9.2008) — grifei

Os fundamentos utilizados ndo permitem a generalizagdo de que esta Corte
teria vetado a edi¢do de ato legislativo estipulando tombamento sobre
determinado bem, tendo em vista que se referiu a julgamento ndo finalizado
na Representagdo 1312, na qual apenas dois ministros da época haviam se
manifestado, além de envolver questdo de conflito entre os Poderes
Legislativo e Executivo.

Relembre-se que, naquele caso, entendeu-se que o ato legislativo de
tombamento teria conflitado com tombamento anteriormente regulamentado
pelo Poder Executivo, sendo inconstitucional por ofensa a harmonia entre
os poderes.

Ou seja, o que estava em julgamento era a coexisténcia de dois atos de
tombamentos sobre o mesmo bem: 1) o pretérito realizado pelo Poder
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&b Executivo; e 2) o posterior e mais restritivo aprovado pelo Poder
Legislativo.

Na oportunidade, esta Corte concluiu haver ofensa ao postulado da
separagdo dos poderes, em razdo de o Legislativo ter alterado as condi¢des
de restrigdo a propriedade impostas pelo Executivo.

Assim, aquele julgado ndo pode servir de precedente para andlise deste caso
concreto ou para concluir-se genericamente que haveria impedimento da
realizagdo de tombamento através de ato legal.

Pois bem.

Rememore-se que o procedimento do tombamento se divide em duas fases,
quais sejam: provisoria e definitiva.

A fase proviséria constitui-se mediante ato de natureza declaratoria e
ostenta cardter preventivo, de sorte que se consiste em etapa preparaioria
para sua implementagdo posterior pelo Poder Executivo, que cientificard o
proprietdrio e dard sequéncia ao procedimento definitivo, a depender do
caso (de oficio, voluntdrio ou compulscrio).

(..) Ressalte-se, todavia, que, no caso de ato declaratorio legal, para a
consecugdo do tombamento definitivo, é necessdrio que haja continuidade
do procedimento pelo Poder Executivo, competindo-lhe dar seguimento aos
demais tramites do tombamento, a depender do tipo: de oficio (bem piblico
— art. 59, voluntdrio (acordado com o proprietdrio — art. 7°) ou compulsorio
(independentemente da aquiescéncia do proprietario —art. 8°¢ 99)

'f A lei ora questionada deve ser entendida apenas como declaragdo de
E tombamento para fins de preservagdo de bens de interesse local, que
repercutam na memoria histérica, urbanistica ou cultural até que seja
finalizado o procedimento subsequente.

‘ Sob essa perspectiva, o ato legislativo em questdo (Lei 1.526/94), que
b instituiu o tombamento, apresenta-se como lei de efeitos concretos, a qual se
E consubstancia em tombamento provisério — de natureza declaratoria —,
| necessitando, todavia, de posterior implementacdo pelo Poder Executivo,
F' mediante notificagdo posterior ao ente federativo proprietdrio do bem, nos
termos do art. 5°do Decreto-Lei 25/37

Da exposigdo acima, restou evidenciado que o ato legal de declaragao de
tombamento para fins de preservagio de bens de interesse local, tem o conddo de repercutir na
meméria histérica, urbanistica ou cultural até que seja finalizado o procedimento subsequente;
porquanto para a consecucio do tombamento definitivo, € necessirio que haja continuidade
do procedimento pelo Poder Executivo, competindo-lhe dar seguimento aos demais tramites

do tombamento, a depender do tipo.

Com efeito, o ato legislativo que institui o tombamento, apresenta-se como lei

de efeitos concretos, a qual se consubstancia em tombamento provisério — de natureza

declaratéria —, necessitando, todavia, de posterior implementacao pelo Poder Executivo. Q

;
A

!’.
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Outrossim, merece registro, de acordo com a fundamentagdo exarada na
g demanda acima citada, que ndo hd qualquer 6bice para o Municipio tombar bem do Estado,
tendo em vista que o tombamento ndo implica em transferéncia da propriedade, inexistindo,

portanto, a limitacdo constante no art. 1°, § 2°, do DL 3.365/1941, que proibe o Municipio de

e i o

desapropriar bem do Estado. Nesse sentido, confira o precedente do Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO — TOMBAMENTO — COMPETENCIA MUNICIPAL.

1. A Constitui¢do Federal de 88 outorga a todas as pessoas juridicas de
Direito Publico a competéncia para o tombamento de bens de valor
histérico e artistico nacional.

i SRRl e

2. Tombar significa preservar, acautelar, preservar, sem que importe o ato
em transferéncia da propriedade, como ocorre na desapropriagdo.

3. O Municipio, por competéncia constitucional comum — art. 23, IIl —, deve
proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico
e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notdveis e os Sitios
arqueologicos.

BT - i har e v A
. i

4. Como o tombamento ndo implica em transferéncia da propriedade,
inexiste a limitagdo constante no art. 1° § 2° do DL 3.365/1941, que proibe
o Municipio de desapropriar bem do Estado.

5. Recurso improvido". (RMS 18.952/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 30.5.2005) — grifei

Ty N

Aliada a essas premissas, analisando-se a hipétese dos autos, impende também
colacionar o posicionamento recente do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, in verbis

(grifos acrescidos):

oy

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n* 4.048/2017, do
Municipio de Socorro. Declaragdo da “vassoura caipira” como patriménio
cultural imaterial socorrense. Lei de iniciativa parlamentar. Pretendida a
inconstitucionalidade por violagdo ao principio da independéncia dos
poderes por usurpar a competéncia privativa do Poder Executivo.

R S o aieicaniis bosi s et -t SR

Inexisténcia de mdcula constitucional. Impulso legiferante de natureza
concorrente. Inexisténcia de ato de gestdo proprio com efeitos concretos.
- Ndo ofensa ao principio da separa¢do de poderes. Precedentes. Ag¢do
Jjulgada improcedente. (TJSP, ADI 2199673-47.2017.8.26.0000, j
04.04.2018)

Desse modo, estando em perfeita harmonia com os comandos normativos

patrios supramencionados, merece o projeto de lei em comento toda consideracao da edilidade

teresinense. w
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IV — CONCLUSAO:

B s ‘-;F‘_: B N

Isto posto, a Comissdo de Legislacdo, Justica e Redagdo Final, aquiescendo
com o voto de sua ilustre relatora, opina FAVORAVELMENTE a tramitacdo, discussao e
votacdo do projeto de lei ora examinado.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Sala de Reuniao da Comi de Legislagdo, Justica e Redagdo Final, em 27 de

novembro de 2018.

Ver. GRACA
Relator,

“Pelas conclusdes” do Relator, nos termos do art.61, §2° do Regimento Interno

da Camara Municipal de Teresina - RICMT.

’

1 Ver. INACIO CARVALHO

o
Ver.

Vice-Presiden

t Ver. TERESINHA MEDEIROS
Membro

R i o e
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