ESTADO DO PIAUI
CAMARA MUNICIPAL DE TERESINA

COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAO
FINAL

PARECER

I - RELATORIO

De autoria do ilustre Vereador Deolindo Moura, o presente projeto de lei possui a
seguinte ementa: “Fica permitido o pagamento de multas de transito através dos cartoes de
débito ou crédito e da outras providéncias™.

Em justificativa, o insigne parlamentar discorre que o Cédigo de Trénsito Brasileiro
aumentou com rigor as infragdes de trinsito, reajustando o valor das multas aplicadas, bem
como ressalta que boa parte dos condutores nao tem condigdes financeiras de fazer o
pagamento dos altos valores, ficando impedido de ter a emissao do Certificado de Registro
e Licenciamento do Veiculo.

Ademais, esclarece que a Resolucao 697/2017 do Conselho Nacional de Trénsito
(Contran) ja ampara essa pratica.

-

E, em sintese, o relatério.

II - ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, observa-se que o projeto estd redigido em termos claros, objetivos e
concisos, em lingua nacional e ortografia oficial, devidamente subscrito por seu dignissimo
autor, além de trazer o assunto sucintamente registrado em ementa, tudo na conformidade
do disposto nos arts. 99 e 100, ambos do Regimento Interno da Cimara Municipal de

Teresina.

Identificador: 33003100360035003A00540052004100 Conferéncia em http://www.splonline.com.br/cmteresina/spl/autenticidade.



{5 ESTADO DO PIAUI
L 45 CAMARA MUNICIPAL DE TERESINA

Nota-se ainda que o autor articulou justificativa escrita, atendendo ao disposto no
art. 101 da mesma norma regimental.

Ademais, percebe-se que a distribui¢do do texto também estd dentro dos padrdes
exigidos pela técnica legislativa, ndo merecendo qualquer reparo.

Destarte, restam-se cumpridos os requisitos de admissibilidade.

III - ANALISE SOBRE O PRISMA LEGAL E CONSTITUCIONAL

Embora louvivel a preocupagio do ilustre Vereador em instituir o parcelamento das
multas de trinsito, atento a situagdo financeira dos condutores de veiculos e aos transtornos
ocasionados pela ndo quitacdo de tais débitos, a proposta legal em apreco nao merece
prosperar.

Com efeito, sobre essa temética, a Constituigio da Repiblica Federativa do Brasil —

CRPFB, estabelece o seguinte:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[.]
XI - trdnsito e transporte;

Destarte, depreende-se da analise do dispositivo constitucional elencado a adogéo
da Forma Federativa de Estado pela Repiiblica Brasileira, com a consequente distribuigéo
da competéncia legislativa entre os entes federados, vedando-se aos Estados-membros e
aos Municipios a disposigdo de algumas matérias.

A par disso, constata-se flagrante inconstitucionalidade formal da proposigdo
legislativa em comento, emanada do ente municipal, visto que o assunto abordado no
corpo da proposta versa sobre a forma de pagamento de multas por infragbes ao Cédigo
Nacional de Trénsito, notadamente matéria cuja competéncia para legislar € privativa da
Uniao.

Dessa forma, verifica-se que o legislador municipal, ao propor o projeto de lei em
analise, imiscuiu-se na competéncia atribuida unicamente a Unido, com violagdo ao pacto
federativo, incidindo, portanto, em vicio de inconstitucionalidade.

A corroborar o exposto, colaciona-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
— STF, a seguir:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 29
DA LEI N° 6.555/2004 DO ESTADO DE ALAGOAS.
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PARCELAMENTO DE MULTAS DE TRANSITO. INVASAO
DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. ART. 22, XI, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES. Segundo a

jurisprudéncia_desta Casa, é inconstitucional_dispositivo de lei
estadual _que faculta o pagamento parcelado de _multas
decorrentes de_infracdes de transito, por invadir a competéncia

privativa_da Unido para legislar sobre a matéria (art. 22, X1, da
Constituicdo da Republica). Precedentes: ADI 3.708/MT, Relator
Ministro Dias Toffoli, julgada em 11.4.2013; ADI 3.196/ES,
Relator Ministro Gilmar Mendes, DJe 06.11.2008; ADI 3.444/RS,
Relatora Ministra Ellen Gracie, DJ 03.02.2006; ADI 2.432/RN,
Relator Ministro Eros Grau, DJ 26.08.2005; ADI 2.814/SC,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJ 05.12.2003; ADI 2.644/PR,
Relatora Ministra Ellen Gracie, DJ 29.08.2003. A¢io direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.” (ADI 4.734/AL,
Relatora Ministra Rosa Weber, julgamento em 16.5.2013, DJe-
182 17.9.2013)

Acgdo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 8.027, de 16 de
dezembro de 2003 e do Decreto n° 3.404, de 30 de junho de 2004,
ambos do Estado do Mato Grosso. Parcelamento de multa de
transito. Inconstitucionalidade formal. Violacdo de competéncia
privativa da Unido para legislar sobre trinsito e transporte (art.
22, XI, CF). Procedéncia da ag¢do. 1. Ndo acolhida a preliminar
de nio conhecimento da a¢ido quanto ao Decreto n° 3.404, de 30
de junho de 2004, em virtude da relacio de dependéncia dos seus
preceitos com a Lei n° 8.027, de 16 de dezembro de 2003, a qual a
eles dd suporte de validade (cf. ADI n° 2.158/PR, Rel. Min. Dias
Toffoli , DJe de 16/12/10; ADI n° 3.148/TO, Rel. Min. Celso de
Mello , DJ de 28/9/07; ADI n° 3.645/PR, Rel. Min. Ellen Gracie,

DJ de 1°/9/06). 2. A questio jd estd pacificada na Corte, sendo
multiplos os precedentes em que se firma a ocorréncia de vicio
formal de_inconstitucionalidade de lei estadual que verse sobre
parcelamento de multas de transito, por usurpacdo de

competéncia_legislativa privativa da Unido (art. 22, X1, CF).
Precedentes: ADI n° 3.196/ES; ADI n° 3.444/RS; ADI n°

3.186/DF; ADI n° 2.432/RN; ADI n° 2.814/SC. O Codigo
Nacional de Trinsito (Lei n° 9.503/97) jd definiu as infracoes de
trinsito e determinou as penalidades e as medidas
administrativas a serem aplicadas em cada caso (art. 161),
fixando as multas correspondentes. Somente a prdpria Unido
poderia dispor sobre as formas de parcelamento das multas
aplicadas pelos drgdos de fiscalizacdo, o que resulta em nitida
invasdo de sua competéncia legislativa privativa pelo Estado do
Mato Grosso. 3. A¢do direta julgada procedente. (ADI 3.708/MT,
Relator Ministro Dias Toffoli, julgamento em 11.4.2013, DJe-
086, 09.5.2013)
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Acdo Direta de Inconstitucionalidade contra a Lei estadual n°
7.738, publicada no Didrio Oficial do Estado do Espirito Santo de
6 de abril de 2004. 2. Parcelamento de multas de trinsito. 3.
Alegada ofensa & competéncia privativa da Unido para legislar
sobre trinsito e transporte (art. 22, XI, da Constituicdo). 4.
Precedentes: ADI 2064 MC, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ
5.11.1999; ADI 2101, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ
05.10.2001; ADI 2582, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ
06.06.2003; ADI 2644, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ
17.09.2003; ADI 2814, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ
05.02.2004, ADI 2432 MC, Rel. Min. NELSON JOBIM, DJ
21.09.2001, ADI 3444, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ
03.02.2006, ADI 2432, Rel. Min. EROS GRAU, DJ 26.08.2005. 5.
Acio procedente. 6. Declarada a inconstitucionalidade da Lei
estadual n° 7.738, do Espirito Santo.” (ADI 3.196/ES, Relator
Ministro Gilmar Mendes, julgamento em 21.8.2008, DJe-211
07.11.2008)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 12.064,
DE 29.03.04, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
TRANSITO. INVASAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA
DA UNIAO PREVISTA NO ART. 22, XI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. 1. E pacifico nesta Corte o entendimento de que o
trinsito é matéria cuja competéncia legislativa é atribuida,
privativamente, a Unido, conforme reza o art. 22, XI, da
Constituicdo Federal. Precedentes: ADI 2.064, rel. Min.
Mauricio Corréa e ADI 2.137-MC, rel. Min. Sepulveda Pertence.

2. A _instituicdo da_forma parcelada de pagamento da_multa
aplicada pela prdtica de infracdo de trdnsito integra o conjunto

de_temas enfeixados pelo art. 22, X1, da Constituicdo Federal.
Precedentes: ADI 2.432 (medida cautelar, rel. Min. Nelson

Jobim, DJ de 21.09.01; mérito, rel. Min. Eros Grau, julg. em
09.03.05, Informativo STF 379) e ADI 3.196-MC, rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ de 22.04.05. 3. Acdo direta cujo pedido se
julga procedente.” (ADI 3.444/RS, Relatora Ministra Ellen
Gracie, julgamento em 16.11.2005, DJ 03.02.2006)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
7.723/99 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE.
PARCELAMENTO DE MULTAS DE  TRANSITO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. 1. Esta Corte, em
pronunciamentos reiterados, assentou ter, a Constituicdo do
Brasil, conferido exclusivamente a Unido a competéncia para
legislar sobre trinsito, sendo certo que os Estados-membros nio
podem, até o advento da lei complementar prevista no pardgrafo
Unico do artigo 22 da CB/88, legislar a propdsito das matérias
relacionadas no preceito. 2. Pedido de declaracdo de
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inconstitucionalidade julgado procedente. (ADI 2.432/RN,
Relator Ministro Eros Grau, julgamento em 09.3.2005, DJ
26.08.2005)

Nesse sentido, obedecendo as disposi¢des constitucionais, a Lei Federal n°

9.503/1997, que institui o Cédigo de Tréansito Brasileiro, determina o seguinte:

Art. 12. Compete a0 CONTRAN:
[.]
VIII - estabelecer e normatizar os procedimentos para a aplicacdo das

multas _por infracdes, a arrecadacdo e o repasse dos _valores
arrecadados; (Reducdo dada _pela Lei n® 13281, de

2016)  (Vigéncia)

Art. 19. Compete ao rgdo mdximo executivo de trinsito da Unido:

[-]

XIII - coordenar a administracdo do registro das infracdes de transito,
da pontuagio e das penalidades aplicadas no prontudrio do infrator, da
arrecadacdo de multas e do repasse de que trata o § 1° do art.
320, (Redagdo _dada  pela  Lei n° 13281, de
2016)  (Vigéncia)

Art. 20. Compete a Policia Rodovidria Federal, no dmbito das rodovias
e estradas federais:

[.]

III - aplicar e arrecadar as multas impostas por infragées de transito,
as medidas administrativas decorrentes e os valores provenientes de
estada e remogio de veiculos, objetos, animais e escolta de veiculos de
cargas superdimensionadas ou perigosas;

[.]

X - integrar-se a outros drgdos e entidades do Sistema Nacional de
Trénsito para fins de arrecadacio e compensagdo de multas impostas
na drea de sua competéncia, com vistas a unificacdo do licenciamento,
a simplificacdo e a celeridade das transferéncias de veiculos e de
prontudrios de condutores de uma para outra unidade da Federacio;

Art. 21. Compete aos drgdos e entidades executivos rodovidrios da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no dmbito de
sua circunscrigdo:

L[]

VI - executar a fiscalizacio de trinsito, autuar, aplicar as penalidades
de adverténcia, por escrito, e ainda as multas e medidas administrativas
cabiveis, notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar;
[.]

IX - fiscalizar o cumprimento da norma contida no art. 95, aplicando as
penalidades e arrecadando as multas nele previstas;

[.]

XII - integrar-se a outros orgdos e entidades do Sistema Nacional de
Trénsito para fins de arrecadagdo e compensacio de multas impostas
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na drea de sua competéncia, com vistas a unificagdo do licenciamento,
a simplificacio e a celeridade das transferéncias de veiculos e de
prontudrios de condutores de uma para outra unidade da Federagdo;

Art. 24. Compete aos Orgios e entidades executivos de trinsito dos

Municipios, no dmbito de sua circunscri¢do: (Redacdo dada
pela Lei n® 13,154, de 2013)
[]

VI - executar a fiscalizagdo de transito em vias terrestres, edificacdes de
uso piiblico e edificacdes privadas de uso coletivo, autuar e aplicar as
medidas administrativas cabiveis e as penalidades de adverténcia por
escrito e multa, por infragdes de circulagdo, estacionamento e parada
previstas neste Cédigo, no exercicio regular do poder de policia de
transito, notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar,
exercendo iguais atribui¢des no dmbito de edificagdes privadas de uso
coletivo, somente para infra¢des de uso de vagas reservadas em
estacionamentos; (Redacdo _dada _pela Lei n® 13.281, de
2016)  (Vigéncia)

VII - aplicar as penalidades de adverténcia por escrito e multa, por
infracées de circulag¢do, estacionamento e parada previstas neste
Cédigo, notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar;

VIII - fiscalizar, autuar e aplicar as penalidades e medidas
administrativas cabiveis relativas a_infracdes por excesso _de peso,
dimensdes e lotacdo dos veiculos, bem como_notificar e arrecadar as

multas que aplicar;

IX - fiscalizar o cumprimento da norma contida no art. 95, aplicando as
penalidades e arrecadando as multas nele previstas;

[]

XIII - integrar-se a outros drgdos e entidades do Sistema Nacional de
Trénsito para fins de arrecadagdo e compensag¢io de multas impostas
na drea de sua competéncia, com vistas a unifica¢do do licenciamento,
a simplificagio e a celeridade das transferéncias de veiculos e de
prontudrios dos condutores de uma para outra unidade da Federagio;

Art. 260. As multas serdo impostas e arrecadadas pelo orgio ou
entidade de transito com circunscrigdo sobre a via onde haja ocorrido a
infracio, de acordo com a competéncia estabelecida neste Cédigo.

A par disso, a Resolugdo n° 697/2017, bem como a Resolugio n°® 736/2018, ambas
do CONTRAN, alteram a Resolugdo n° 619/2016, do mesmo 6rgdo, para dispor sobre o
pagamento parcelado de multas de trinsito. Por seu turno, além de ser desnecessiria a
proposi¢cio em comento, uma vez que existem atos do 6rgdo normativo médximo do

Sistema Nacional de Tréinsito versando sobre a matéria, o cariter autorizativo do referido
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projeto implica em vicio de iniciativa, uma vez que o Poder Executivo no necessita de
autorizacio para administrar e, no caso em andlise, ndo a solicitou.
Dessa forma, é oportuno expor a licio de Sérgio Rezende de Barros sobre a

tematica:

Assim, se a "lei" pudesse "autorizar", também poderia "ndo
autorizar" o Executivo a agir dentro de sua competéncia
constitucional, o que seria  disparate: uma  absurda
inconstitucionalidade. O disparate cresce quando se pondera que, para
o agente publico, a autorizacdo constitui um poder-dever, cujo
descumprimento o sujeita a penas. Autorizado a tomar providéncia de
interesse piiblico, se ndo a toma, o agente incorre em falta
administrativa e, conforme o caso, em crime de responsabilidade,
passivel de acarretar perda do cargo. No caso, o cargo de Chefe do
Poder Executivo, no qual participou, pela san¢do ou veto, da
elaboragio da "lei"” em que se fundou a sua propria perda. Isso abre
vélvulas para que, ao fim de uma gestdo, surjam "leis" autorizativas
para prejudicar ou "preparar” a seguinte. Tais dislates, com visiveis
invasdes de competéncia, ferem frontalmente a separacdo de poderes
estatuida pela Constitui¢do. Note-se: a afronta a separagio de poderes
s6 ndo existiria se a prdpria Constituicdo - como faz nos incisos 11 e 111
do art. 49 - expressamente arrolasse na competéncia de um Poder, o
Legislativo, o poder de autorizar o outro Poder, o Executivo, a praticar
tais ou quais atos determinados. Mas af a seria editada por decreto
legislativo. Nunca, por lei, pois esta passa pela san¢io ou veto do Chefe
do Executivo e niio faz o menor sentido este consentir ou vetar uma
autorizagdio a si mesmo, agindo em causa prdpria. Realmente
disparatadas sdo tais "leis". Ndo é para isso que existem o Legislativo e
o Executivo como Poderes do Estado, nem muito menos a lei como ato
complexo cuja produgio envolve a manifestacdo de vontade desses dois
Poderes. Cumpre ao Judicidrio, se requerida a sua manifestacdo,
proscrever essa inconstitucionalidade flagrante, a dita "lei
autorizativa” (Leis Autorizativas. In Revista da Instituicdo Toledo de
Ensino, agosto a novembro de 2000, Baury, p. 262).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul também se posicionou sobre o assunto,

segundo se observa no trecho colacionado abaixo:

"a lei que autoriza o Executivo a agir em matérias de sua iniciativa
privada implica, em verdade, uma determinacdo, sendo portanto
inconstitucional” (TJ/RS, ADIN n°593099377 — rel. Des. Maria
Berenice Dias —j. 7/8/00).

Destarte, no caso em aprego, o presente projeto, ao versar sobre o assunto, inserta a
reserva da administragdo, representa afronta ao principio da separacdo dos poderes,
insculpido no art. 2°, da Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988 -

CRFB/88, haja vista ser de iniciativa exclusiva do Prefeito ¢ ndo do Vereador atos
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s
normativos que disponham sobre a execucdo de atos materiais, uma vez que nao pode o
Legislativo, por iniciativa prépria, aprovar leis que caracterizem ingeréncia na atividade

tipicamente administrativa.

No que se refere ao instituto reserva da administragéo, o jurista Nuno Pigarra, em
sua obra A reserva de administragio, O Direito, primeira parte, n. 1, jan./mar. 1990, p. 325-

353, afirma o seguinte:

Hd duas espécies de reserva de administragdo: uma geral e outra
especifica. A primeira, associada a ideia de separagdo de poderes,
pauta-se na vedagdo as invasdes de um Poder no miicleo essencial das
fungdes tipicas de outro. Decorre da reserva geral a proibi¢do voltada
ao Legislativo e ao Judicidrio para que esses Poderes, a pretexto de
atuar no dmbito de suas funcdes tipicas, ndo adentrem no campo da
fungdo administrativa, notadamente no mérito administrativo. Por sua
vez, a reserva especifica de administragdo configura-se quando o
ordenamento juridico — sobretudo, a Constituicdo - destacar
determinada matéria da seara do Parlamento, atribuindo a competéncia
para normatizd-las exclusivamente ao Poder Executivo.

Logo, em razao dessa reserva, é defeso ao Poder Legislativo (ou quem exerca
atipicamente a funcio legislativa) invadir o campo da execucdo de lei, préprio da
Administra¢do Piblica. Noutros termos, ndo € possivel, a pretexto de se exercer a fungéao
legislativa, a invasdo do espago da funcdo administrativa, seja pela edi¢do de leis de efeito
concreto ou de cardter especifico (destoando do cardter geral e abstrato dos atos
legislativos), seja pela regulamentacdo legal minuciosa nos campos em que Se requer maior

margem de atuacdo da Administracdo — por atos abstratos ou mesmo concretos.

Assim, verifica-se que a reserva de administragdo implica um impedimento ao
legislador de editar uma lei com descri¢do normativa excessivamente detalhada a ponto de
inviabilizar o exercicio da funcio administrativa, seja engessando indevidamente a atuacéao
da administracdo publica em concreto (impedindo o exercicio do poder discricionério,
quando recomendével), seja por perder a lei, sem motivo justificdvel, seu carater material
de ato geral e abstrato, ou ainda por restringir o campo do poder regulamentar, quando esse

for recomendavel.

Nesse sentido, cumpre enfatizar ser ponto pacifico na doutrina, bem como na

jurisprudéncia, que ao Poder Executivo cabe primordialmente a funcdo de administrar, que
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se revela em atos de planejamento, organizagao, direcdo e execugdo de atividades inerentes
ao Poder Pablico. De outra banda, ao Poder Legislativo, de forma primacial, cabe a funcao
de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstracdo. Assim, o
diploma impugnado, na pritica, invadiu a esfera da gestio administrativa, que cabe ao
Poder Executivo e envolve o planejamento, a direcdo, a organizacio € a execugao de atos

de governo.

Sobre o assunto, ¢ importante também transcrever trecho da obra “Direito

Municipal Brasileiro”, de autoria do professor Hely Lopes Meirelles, in verbis:

a Prefeitura néo pode legislar, como_a Camara ndo pode administrar.
Cada um dos Oregdos tem missdo prépria e privativa:. a Cdmara
estabelece recra para a _Administracdo; a Prefeitura a executa,
convertendo o mandamento _legal. genérico e abstrato, em _atos
administrativos, individuais e concretos. O Legislativo edita normas; o
Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta sinergia de funcdes é
que residem a harmonia e independéncia dos Poderes. principio
constitucional (art.2°) extensivo ao governo local. Qualquer atividade, da
Prefeitura ou Cdmara. realizada com usurpacdo de funcdes é nula e

inoperante.
()

todo ato do Prefeito _gue infringir prerrogativa da Cdmara — como
também toda deliberacdo da Camara que invadir ou retirar atribuicdo
da Prefeitura ou do Prefeito — é nulo. por ofensivo ao principio da
separacdo de funcdes dos drgdos do governo local (CF, arl.2° c/c o
art.31), podendo ser invalidado pelo Poder Judicidrio. (MEIRELLES,
Hely Lopes. Direito municipal brasileiro. 15°%d., atualizada por Marcio
Schneider Reis e Edgard Neves da Silva, Sdo Paulo, Malheiros, 2006,
p.708 e 712). (grifo nosso)

Acerca da matéria, € oportuno ainda trazer a baila posicionamento do Supremo

Tribunal Federal — STF que ja decidiu o seguinte:

O principio constitucional da reserva de administragdo impede a
ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a
exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo. (..) Essa
prdtica legislativa, quando efetivada, subverte a fung¢do primdria da lei,
transgride o principio da divisdo funcional do poder, representa
comportamento heterodoxo da institui¢do parlamentar e importa em
atuagdo ultra vires do Poder Legislativo, que ndo pode, em sua atuagdo
politico-juridica, exorbitar dos limites que definem o exercicio de suas
prerrogativas institucionars.

A corroborar 0 exposto, citam-se também trechos do Informativo n® 770 do STF, o
qual aponta inconstitucionalidades em dispositivos de lei municipal por criarem obrigacoes

ao Poder Executivo, invadindo a esfera administrativa, in verbis:
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“4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
N° 4.814/2009, DO MUNICIPIO DE MOGI MIRIM, QUE DISPOE
SOBRE A PROTECAO DO  MEIO  AMBIENTE  NA
COMERCIALIZACAO, NA TROCA E NO DESCARTE DE OLEO
LUBRIFICANTE E DA OUTRAS PROVIDENCIAS. VICIO DE
INICIATIVA. MATERIA DE INICIATIVA RESERVADA AO CHEFE DO
EXECUTIVO, JA QUE CRIA OBRIGACAO PARA
A ADMINISTRACAO PUBLICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES. DIPLOMA QUE IMPLICA AUMENTO
DE DESPESA SEM INDICACAO DE FONTE DE CUSTEIO. OFENSA
AO PRINCIPIO DA PRIMAZIA. IMPOSSIBILIDADE DE DIVIDIR A
LE] EM  PARTES VALIDAS E PARTES  INVALIDAS.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. ACAO
PROCEDENTE”. (grifei) A parte ora recorrente, ao deduzir o presente
apelo extremo, sustentou que o Tribunal a quo teria transgredido
preceitos inscritos na Constituigdo da Republica. O Ministério Publico
Federal, em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da
Repiiblica Dr. WAGNER DE CASTRO MATHIAS NETTO, ao opinar
pelo provimento do recurso extraordindrio em questdo, formulou parecer
do qual destaco o seguinte fragmento (fls. 218/219): “Com efeito, o
municipio de Mogi Mirim tem competéncia legislativa e administrativa
para promover a defesa do meio ambiente e zelar pela saiide dos
cidaddos, nos termos do art. 23, II, VI e VII, da CF/88, podendo, nestes
temas, regular a matéria ou suplementar a legislagdo federal, em face do
peculiar interesse na preservagdo efetiva destes bens. Assim, a Lei
Municipal 4.814/09 , de iniciativa parlamentar, tratando de matéria de
interesse local , mostra-se constitucional , ressalvados, entretanto, os
dispositivos que crigram_obrigacdes ao Poder Executivo, porguanto
invadiram a_esfera da atividade tipica da administracdo. Neste sentido,
descabida a declaragio de inconstitucionalidade integral do texto legal,
que se apresenta plenamente valido na parte que respeita o principio da
separagdo dos poderes, nos termos referidos.” ( grifei )

Desse modo, a Comissao de Legislagdo, Justica e Redacao Final, anuindo
com o voto do relator, opina CONTRARIAMENTE a tramitagio, discussio e votagao do
projeto de lei ora examinado por vislumbrar vicio de constitucionalidade que obste sua

normal tramitacao.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Sala de Reunido da Comissdo de Legislacao, Justica e Redagao Final, em 19
de fevereiro de 2019.

Identificador: 33003100360035003A00540052004100 Conferéncia em http://www.splonline.com.br/cmteresina/spl/autenticidade.



_ ESTADO DO PIAUI
> CAMARA MUNICIPAL DE TERESINA

Zqéwa Lfr 4
Ver. EDSON MELO
Relator

“Pelas conclusdes” dos Relatores, nos termos do art. 61, §2°, do Regimento Interno

da Camara Municipal de Teresina — RICMT.

Ver. ALUISI AIO
Memb
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