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COMISSAO DE LEGISLACAO, JUSTICA E REDACAOQO FINAL

PARECER

Assunto: Projeto de Lei Ordindria n°® 93/2023
Autor: Autor: Ver. Edilberto - Dudu
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Relator: Ver. Vendncio Cardoso

Conclusio: parecer contrdrio & tramitagdo, discussdo e votagdo do presente projeto de lei

I - RELATORIO:

O insigne Vereador Dudu apresentou projeto de lei ordindria com a ementa seguinte:
“Dispde sobre a criagio de Bibliotecas Digitais no Municipio de Teresina, e da outras
providéncias™.

As razdes da proposta foram delineadas em justificativa em anexo ao projeto.

E. em sintese. o relatorio.

il - EXAME DE ADMISSIBILIDADE:

Inicialmente, observa-se que o projeto estd redigido em termos claros, objetivos e
concisos. em lingua nacional e ortografia oficial, devidamente subscrito por seu autor. além de
trazer o assunto sucintamente registrado em ementa, tudo na conformidade do disposto nos arts.

99 ¢ 100. ambos do Regimento Interno da Camara Municipal de Teresina - RICMT.

Observa-se. ainda, que o autor articulou justificativa escrita, atendendo ao disposto no

art. 101 da mesma norma regimental.

A distribuicio do texto também esta dentro dos padrdes exigidos pela técnica legislativa.

néo merecendo qualquer reparo.

Destarte. restam-se cumpridos os requisitos de admissibilidade.
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Il - ANALISE SOB OS PRISMAS CONSTITUCIONAL, LEGAL E REGIMENTAL:

A proposi¢io legislativa em comento prevé a criagdo de Bibliotecas Digitais no
Municipio de Teresina. Contudo, da leitura do art. 1° da proposi¢do legal constata-se o seu
caraler aulorizalivo. bem cOomo se observa que, na verdade, a proposta legal eslabelece
providéncias concretas a serem implementadas pelo Poder Pablico.

Sobre o assunto. cabe expor a ligdo de Sérgio Rezende de Barros, in verbis:

Assim, se a "lei" pudesse "autorizar", também poderia "néo autorizar” o
Executivo a agir dentro de sua competéncia constitucional, o que seria
disparate: uma absurda inconstitucionalidade. O disparate cresce quando
se pondera que, para o agente publico, a autorizacdo constitui um poder-
dever, cujo descumprimento o sujeita a penas. Autorizado a tomar
providéncia de interesse piblico, se ndo a toma, o agente incorre em falta
administrativa e, conforme o caso, em crime de responsabilidade, passivel
de acarretar perda do cargo. No caso, o cargo de Chefe do Poder Executivo,
no qual participou, pela san¢do ou veto, da elaboragio da "lei" em que se
Sfundou a sua propria perda. Isso abre vdlvulas para que, ao fim de uma
gestio, surjam "leis" autorizativas para prejudicar ou "preparar” a
seguinte. Tais dislates, com visiveis invasdes de competéncia, ferem
[frontalmente a separacio de poderes estatuida pela Constituigio. Note-se:
a afronta a separagio de poderes sé ndo existiria se a prépria Constitui¢io
- como faz nos incisos Il e III do art. 49 - expressamente arrolasse na
competéncia de um Poder. o Legislativo. o poder de autorizar o outro Poder.
o Executivo, a praticar tais ou quais atos determinados. Mas ai a seria
editada por decreto legislativo. Nunca, por lei, pois esta passa pela sangio
ou veto do Chefe do Executivo ¢ nio faz o menor sentido este consentir ou
vetar uma autorizagdo a si mesmo, agindo em causa propria. Realmente
disparatadas sio tais "leis". Néo é para isso que existem o Legislativo ¢ o
Executivo como Poderes do Estado, nem muito menos a lei como ato
complexo cuja produgio envolve a manifestagio de vontade desses dois
Poderes. Cumpre ao Judicidrio, se requerida a sua manifestagdo, proscrever
essa inconstitucionalidade flagrante, a dita "lei autorizativa"” (Leis
Autorizativas. In Revista da Institui¢do Toledo de Ensino, agosto a novembro
de 2000, Bauiru, p. 262)

No mesmo sentido, o Parecer n® 903/2015 da Comissdo de Constitui¢do. Justica
e Cidadania (CCJ) do Senado Federal. elaborado em resposta a consulta (RCE 69/2015)

realizada pela Comissdo de Educagdo. Cultura e Esporte (CE). concluiu o seguinte sobre

proposi¢des de natureza autorizativa:

Pelo exposto, voto no sentido de que a consulta formulada peia
Comissdo de Educagdo, Cultura ¢ Esporte (CE). por intermédio do
Requerimento n° 69, de 2015-CE. seja respondida nos seguinies
termos:
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iniciativa parlamentar que visem a conceder autorizacdo para que
outro Poder pratique atos inseridos no ambito de sua respectiva
competéncia, quando versem sobre matéria de iniciativa
reservada a esse Poder;

1. devem, também, ser declarados inconstitucionais os projetos de lei
de autoria parlamentar que veiculem autorizacio para a adogdo
de medida administrativa da privativa competéncia de outro
Poder;

1. em fuce do arquivamento do PRS n® 74, de 2009, nada obsta que a
CE aprecie, de plano, os projetos de lei autorizativa que ld
tramitam, com base no que decidido nos itens 1 ¢ 2. supra. (grifo
nosso)

Ademais. o presente projeto, ao versar sobre temdtica inserta a reserva da

dministraca e do d deres, i Ipid 2°

administragdo, representa afronta ao principio da separag¢do dos poderes, insculpido no art. 2°

da Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988 - CRFB/88, haja vista ser de

iniciativa exclusiva do Prefeito ¢ ndo do Vereador atos normativos que disponham sobre a

execugo de atos materiais. uma vez que ndo pode o Legislativo. por iniciativa propria, aprovar
leis que caracterizem ingeréncia na atividade tipicamente administrativa.

No que se refere ao instituto reserva da administragdo. o jurista Nuno Pigarra. em sua

obra A reserva de administra¢do, O Direito, primeira parte. n. 1. jan./mar. 1990. p. 325-353.

afirma o seguinte:

Hd duas espécies de reserva de administragdo: uma geral e outra especifica.

A primeira, associadu & ideia de separagdo de poderes. pauta-se na vedagdo

as invasées de um Poder no micleo essencial das fungées tipicas de outro.

Decorre da reserva geral a proibigdo voltuda ao Legislativo e ao Judicidrio

para que esses Poderes. a pretexto de atuar no ambito de suas fungdes tlplc us,

nau ddeiis s i Lldispry et /ullyuu dtitintisii diivd, MU U s o

administrativo. Por sua vez. a reserva especifica de administragdo configura-

se quando o ordenamento juridico — sobretudo. a Constituigdo — destacar

determinada matéria da seara do Parlamento. atribuindo a competéncia para
normatiza-las exclusivamente ao Poder Executivo.

Destarte. em razdo dessa reserva. ¢ defeso ao Poder Legislativo (ou quem exerc¢a
atipicamente a fungdo legislativa) invadir o campo da execugfo de lei. proprio da Administragéo

Publica. Noutros termos, nao é possivel. a pretexto de se exercer a fungao legislativa, a invasao
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do espago da funcdo administrativa. seja pela edi¢do de leis de efeito concreto ou de carater
especifico (destoando do carater geral e abstrato dos atos legislativos). seja pela regulamentagéo
legal minuciosa nos campos em que se requer maior margem de atuacdo da Administragéo -

por atos abstratos ou mesmo concretos.

Assim. verifica-se que a reserva de administragdo implica um impedimento ao
legislador de editar uma lei com descri¢do normativa excessivamente detalhada a ponto de
inviabilizar o exercicio da fungao administrativa. seja engessando indevidamente a atuagdo da
administragdo publica em concreto (impedindo o exercicio do poder discriciondrio. quando
recomendavel). seja por perder a lei. sem motivo justificavel. seu cardter material de ato geral
¢ abstrato. ou ainda por restringir o campo do poder regulamentar. quando esse for

recomendavel.

Nesse sentido. cumpre enfatizar ser ponto pacifico na doutrina, bem como na
jurisprudéncia, que ao Poder Executivo cabe primordialmente a fun¢@o de administrar. que se
revela em atos de planejamento. organizagio. diregdo e execugdo de atividades inerentes ao
Poder Publico. De outra banda, ao Poder Legislativo. de forma primacial, cabe a fungio de
editar leis. ou seja. atos normativos revestidos de generalidade e abstragfio. Assim. o diploma
impugnado. na pratica. invadiu a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder Executivo

e envolve o planejamento. a diregdo, a organizagio ¢ a execugdo de atos de governo.

Sobre o assunto, ¢ importante também transcrever trecho da obra “Direito Municipal

Brasileiro™. de autoria do professor Hely Lopes Meirelles, in verbis:

a Prefeitura néo pode legislar, como a Camara nédo pode_administrar. Cuda
um dos orgdos lem_missdo prépria e privativa: a Cdamara estabelece regra
psUl U [iu'llll‘l{l.bll MQ(:‘U, [} l"‘l C/‘(‘Jl’[“l U U LA UL, Cuitvet lCIlM’U (V] IUHIIM'LJH“,IUU
legal, genérico e abstrato. em atos administrativos, individuais e concretos.
O Legislativo_edita normas: o Executivo pratica _atos segundo as norns.
Nesta sinergia de juncoes é que residem ua harmonia _e_independéncia dos
Poderes, principio _constitucional _(art.2% _extensivo _ao__governg _local.
Qualquer atividade. da Prefeitura ou Camara, realizada_com usurpagdo de
[fungoes é nula ¢ inoperante.

{..)

todo ato do Prefeito que infringir prevrogativa da Cdmard — conmo _tambén
toda deliberacéo da Camara que invadir ou retirar atribuicdo da Prefeitura
ou do Prefeito — é nulo. por ofensivo_ao principio da separacdo de funcoes
dos orgdos do governo local (CF, art.2° ¢/c o art.31), podendo ser invalidado
pelo Poder Judiciario. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito municipal
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brasileiro. 15%d.. atualizada por Mdrcio Schneider Reis e Edgard Neves du
Silva, Sdo Paulo, Malheiros. 2006, p.708 ¢ 712). (grifo nosso)

Acerca da matéria. é oportuno ainda trazer a baila posicionamento do Supremo Tribunal

Federal — STF que ja decidiu o seguinte:

O principio constitucional da reserva de administragdo impede a ingeréncia
normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia
administrativa do Poder Executivo. (...) Essa pratica legislativa, quando
efetivada, subverte a fungéo primdria da lei, transgride o principio da divisdo
funcional do poder, representa comportanento heterodoxo da institui¢do
parlamentar e importa em atiacdo wtra vives do Poder Legislativo. aue ndo
pode. em sua atuagdo politico-juridica, exorbitar dos limites que definem o
exercicio de suas prerrogativas institucionais.

A corroborar o exposto, colaciona-se a ementa da A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n°.  117897920128260000 do Tribunal de Justica de Sao Paulo declarando a
inconstitucionalidade de lei municipal de origem parlamentar por versar sobre medidas

tipicamente administrativas:

ACAO DIRETA DE INCONSTI TUCIONALIDADE - LEI N°4.461/11, DO
MUNICIPIO DE SUZANO, QUE INSTITUI PROGRAMA DE ACESSO
DE DEFICIENTES VISUAIS A LIVROS RELIGIOSOS EM BRAILLE
OU AUDIO NAS BIBLIOTECAS MUNICIPAIS - PROGRAMA
CONSISTENTE EM PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS E
REALIZACAO DE DESPESAS - PROJETO DE VEREADOR - VICIO DE
INICIATIVA E VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES - INVASAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO -
AUSENCIA DE INTERESSE LOCAL - VIOLACAO DOS ARTS.
50,25, 47, II E X1V, E 144,DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO
PAULO - ACAO PROCEDENTE.

1. As_disposicdes da norma, nada obstante originada de projeto do
Legislativo.referem-se_a_programa_governamental de_servicos puiblicos e
tratam de medidas tipicamente administrativas. cuju iniciativa estd reservada
ao Chefe do Poder Executivo em razdo da natwreza da matéria versuda. A
condugdo das politicas publicas e o exame da conveniéncia e necessidade de
medidas como a da lei em comento - institui¢ao de programa especifico de
acesso de deficientes visuais a liveos religiosos - sao prerrogativas exclusivas
do Prefeito do Municipio.

2. Nao se verifica interesse local gue permitisse ao Municipio legislar sobre
protegio e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncias, pois ndo
hat qualquer peculiaridade no ambiio municipal.

3. A¢do procedente.:”

Nessa trilha. é oportuno ainda compilar este outro julgado do Tribunal de Justica de S&o
Paulo. assim ementado (AD1313101020128260000 SP. Julgamento: 01.08.2012. Relator: Artur

Marques):
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N 5.020/10, DO
MUNICIPIO DE MOGI MIRIM, QUE INSTITUI O PROGRAMA DE
REVITALIZACAO DE ESPACG PUBLICO - COMPLEXCG JOSE
GERALDG DE FRANCO ORTIZ-LA VAPES - PROGRAMA
CONSISTENTE EM PRESTACAO DE SERVICOS E REALIZA CAO DE
OBRAS PUBLICAS- PROJETO DE VEREADOR - VICIO DE
LVICAIALIVA B r!unﬂg,.d_u DU ERUYUIEIU DA oLFAer.d-U LUD
PODERES - INVASAG DE COMPETENCIAS DO PODER EXECUTIVO
- VIOLACAO DOS ARTS. 50,24,82%1, 25,47, 11, 144 E 176, 1,
DA CONSTITUICAO DO ESTADO DESAO PA ULO - ACAO
PROCEDENTE./.

As disposicoes da__norma. _nada _obstante _originada _de _projeto do
Legislativo.referem-se _a _acdes _governamentais e fratam _de medidas
tipicamente adminisirativas, cuja iniciativa esta reservada ao Chefe do Poder
Fxecutivo em ruzdo da natureza da matéria versada. A norma nem mesiio
ostenta cardier ceral e abstrato e invade as competéncias do Poder Executivo
para_elencaruma g _wna, providéncias concrelas as quais_agquele deveria
observar.estipulando _obrigacdes do Prefeito de piestqr os _servicos e de
realizar as obras publicas gue discrimina.2. A¢do procedente.

Portanto, quando a pretexto de legislar, o Poder Legislativo administra, editando leis
que equivalem na pratica a verdadeiros atos de administragdo, viola a harmonia ¢ independéncia

que deve existir entre os poderes estatais.

IV - CONCLUSAO:

Desse modo. a Comissio de Legislacio. Justica e Redagdc Final opina
CONTRARIAMENTE a tramitacfio, discussio e votagdo do projeto de lei em referéncia.
tendo em vista os fundamentos ora expostos.

I o parecer, salvo melhor juizo.

Sala de Reuniiio da Comissio de Legislaco, Justica ¢ Redagdo Final, em 18 de abril de
/

2023.

Ver.

Pelas conclusoes™ do Relator. nos termos do art. 61, §2° do Regimento Interno da

Camara Municipal de 1eresina — KICVi L.
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