ESTADO DO PIAUI
Prefeitura Municipal de Teresina
GABINETE DO PREFEITO

OFICIO ne 017/2026 Teresina, 4 de maio de 2026.

Senhor Presidente,

Levo ao conhecimento de Vossa Exceléncia que, nos termos do § 22, do art. 56, da Lei
Organica do Municipio, decidi vetar, totalmente, o Projeto de Lei que: “Dispdée sobre a
obrigatoriedade, no ambito do Municipio de Teresina, de sinalizacdo prévia e visivel nos
locais das vias publicas onde estdo instaladas cAmeras de radares de monitoramento de
trafego, e da outras providéncias”,

RAZOES DO VETQ

De inicio, informo que o Projeto de Lei aprovado pelo Poder Legislativo, emborg revestido
de louvdvel intencdo voltada & transparéncia e a seguranga no transito, ndo retine condigdes de
ser convertido em lei, em razio de inconstitucionalidade formal organica, consistente na

usurpagdo de competéncia legislativa privativa da Uniso.

No plano infraconstitucional, a disciplina do transito encontra-se consolidada na Lei
Federal n® 9.503/1997 (Cédigo de Transito Brasileiro), que atribui ao Conselho Nacional de
Transito (CONTRAN) a competéncia para regulamentar aspectos técnicos da fiscalizacdo e da
sinalizac¢do viaria.

Nesse contexto, a matéria tratada pelo Projeto de Lei, ora vetado — especialmente no que
se refere 3 sinalizacdo de radares, distdncias minimas, contetido informativo e padrées
técnicos de fiscalizagdo eletrénica -, j& se encontra exaustivamente regulamentada por
normas federais, dentre as quais se destacam:

* Resolugdo CONTRAN ne 798/2020 (fiscalizagdo eletrénica de velocidade);

* Resolugdo CONTRAN ne 804/2020 (equipamentos metroldgicos);

* Resolugdes CONTRAN ne 909/2022 e n® 920/2022 (videomonitoramento e fiscalizacdo
ndo metrolégica). //7

A Sua Exceléncia o Senhor
Ver. ENZO SAMUEL ALENCAR SILVA
Presidente da CAmara Municipal de Teresina

Teresina /Pl
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A proposigdo municipal, ao estabelecer regras proprias - como q exigéncia de
sinalizagdo a, no minimo, 200 metros do equipamento e q obrigatoriedade de aviso
explicito sobre a presenca de radar -, acaba por contrariar oy substituir o modelo

regulatdrio federal vigente, interferindo diretamente em matéria técnica reservada a
Unido.

Dessa forma, o projeto incorre em vicio de inconstitucionalidade formal orgdnica, uma
vez que o Municipio ndo detém competéncia para legislar sobre tais aspectos do transito,
limitando-se 2 atuacgo administrativa como érgédo executivo, nos termos do Cddigo de Transito
Brasileiro.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) é pacifica nesse sentido, tendo sido
declarada a inconstitucionalidade de normas estaduais e municipais que disciplinam a
instalagdo, sinalizagdo ou funcionamento de equipamentos de fiscalizagdo de transito,
conforme precedentes nas ADIs n® 2.718 e n® 3.897, segundo as ementas respectivamente
transcritas in verbis:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL QUE
DISPOE SOBRE INSTALAGCAO DE APARELHO, EQUIPAMENTO 0OU QUALQUER
OUTRO MEIO TECNOLOGICO DE CONTROLE DE VELOCIDADE DE VEICULOS

TRANSITO E TRANSPORTE. VIOLACAO AQ ART. 22, INCISO XI, DA CONSTITUICAO.
ACAO JULGADA PROCEDENTE,

[ADI 2718/RS - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA - Julgamento: 06/04,/2005 - Publicagéo: 24/06/2005]"

“EMENTA: ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE. BARREIRAS
ELETRONICAS. TRANSITO. COMPETENCIA DA UNIAO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
Lei 11.824, de 14.08.2002, do estado do Rio Grande do Sul, Inconstitucionalidade.
O disciplinamento da colocagdo de barreiras eletrénicas para aferir a velocidade de
veiculos, por inserir-se na matéria trénsito, é de competéncia exclusiva da Unido
(art. 22, X1, da CF/1988). Precedentes. Pedido julgado procedente.

[ADI 3897/DF - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Relator(a): Min,
GILMAR MENDES - Julgamento: 04/03/2009 - Publicagio: 24/04/2009]”

Ressalte-se que, ainda que se invoque o interesse local (art. 30, I, da Constituicio
Federal), tal fundamento ndo autoriza a invasio de competéncia privativa da Uniao,
especialmente em matéria que exige padronizagdo nacional. A Municipalidade, nos termos
dos arts. 21 e 24, do Cédigo de Transito Brasileiro, somente incumbe a regulamentacio
normativa no que é afeto ao interesse local, restando a atuacdo vinculada as disposi¢cdes
legislativas federais. Ao Municipio, portanto, compete, tdo-somente, o exercicio do poder de
policia, sendo vedada, como decorréncia, a atuac¢do como ente legislador.//7
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Atenciosamente,

) 7 A 7 P
SiLvVIO MEN/DES E OLIVEIRA FILHO
Prefeito de Teresina
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